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ORDEaoPOE,

ATA DE JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 01/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 10.836/2024

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para gerenciamento,
supervisao, fiscalizacdo e apoio técnico as obras de construcdo do Anel Viario
do Municipio de Cordeirépolis/SP.

| — DA REUNIAO

Aos 20 dias do més de agosto de 2025, as 8h, reuniram-se 0os membros da
Comisséo de Avaliacdo, para dar prosseguimento ao julgamento da Proposta
Técnica, em conformidade com as disposices do Edital da Concorréncia
Eletronica n°® 01/2025, instaurada pelo Municipio de Cordeirépolis/SP, nos
termos da Lei Federal n® 14.133/2021.

I - DOS TRABALHOS

Aberta a sessao, registrou-se que a andlise das propostas apresentadas pelas
empresas previamente habilitadas na fase de habilitacdo do certame, a saber:

e LICITANTE 01 - CONSENGE ENGENHARIA LTDA
e LICITANTE 02 - PERILLO ENGENHARIA LTDA
e LICITANTE 05 - TYLIN BRAZIL LTDA

Foi realizada no periodo compreendido entre os dias 15 a 19 de agosto de 2025,
observando-se os critérios de avaliacdo e pontuacgao estabelecidos no edital. Na
forma do artigo 67, incisos | e Il, da Lei n°® 14.133/2021, foram verificados o
atendimento aos requisitos técnicos-operacionais e técnico-profissionais
exigidos, bem como a conformidade das comprovacdes apresentadas com as
condicOes editalicias.
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lll - DO RESULTADO DA ANALISE

A Comissdo de Avaliacdo elaborou a Memoria de Caélculo e Julgamento,
documento que detalha e justifica, de forma individualizada, todas as notas
atribuidas as licitantes, a qual serd anexada a presente ata, passando a dela
fazer parte integrante.

Conforme ja explanado nos registros da plataforma ComprasBR e ap0s aceite
das licitantes habilitadas, a validacdo conjunta das propostas contempla a
apuracdo da Nota Final (NF), calculada a partir da média ponderada entre a Nota
Técnica (NT) e a Nota de Preco (NP), aplicando-se os pesos previstos no edital.

Apresenta-se, a seguir, 0 quadro resumo com as notas finais obtidas pelas
licitantes (NT1 + NT2 + NT3 + NT4)

LICITANTE 01 LICITANTE 02 LICITANTE 05
CONSENGE PERILLO TYLIN
NT1 40 pontos NT1 60 pontos NT1 40 pontos
NT2 20 pontos NT2 40 pontos NT2 20 pontos
NT3 30 pontos NT3 30 pontos NT3 30 pontos
NT4 35 pontos NT4 47 pontos NT4 31 pontos
> 125 pontos > 177 pontos > polr?tlos

Abaixo, apresenta-se o quadro de classificacdo geral das licitantes, com a
respectiva Nota Final (NF) resultante da média ponderada entre as notas técnica
e de preco, em conformidade com os critérios estabelecidos no edital.

1° COLOCADA - PERILLO ENGENHARIA LTDA
Nota Final (NF) = 100,00 pontos

2° COLOCADA - CONSENGE CONSULTORIA E PROJETOS DE
ENGENHARIA LTDA

Nota Final (NF) = 79,34 pontos
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3° COLOCADA - TYLIN BRAZIL LTDA.
Nota Final (NF) = 75,50 pontos

Em ato continuo, e em estrita observancia ao disposto no item 17.3.4 do edital,
consignou-se que, para efeito de classificacdo, seria exigido o atingimento da
pontuacdo minima de 10 (dez) pontos em cada um dos subitens 1 e 2 do item
17.3 — Experiéncia profissional do corpo técnico da licitante (NT2).

Verificou-se, contudo, que as licitantes CONSENGE ENGENHARIA LTDA e
TYLIN BRAZIL LTDA obtiveram zero (0) em um ou mais desses subitens,
deixando, assim, de atender ao critério minimo de pontuacéo estabelecido.

Diante disso, e conforme fundamentado na Memaria de Célculo de Julgamento,
a Comisséo deliberou pela:

e Declaracdo da empresa PERILLO ENGENHARIA LTDA como vencedora
do certame; e

e Desclassificagdo das propostas das empresas CONSENGE
ENGENHARIA LTDA e TYLIN BRAZIL LTDA, nos termos do edital.

VI — DECLARACAO DA LICITANTE VENCEDORA

Apos a andlise detalhada da documentacdo apresentada e a conclusao do
julgamento técnico e de preco, foi declarada vencedora do certame a empresa
PERILLO ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 09.477.765-0001/91
por ter atendido integralmente as exigéncias editalicias e obtido a melhor
classificagao final, nos termos do edital e da legislagao vigente.

LEONIDAS AUGUSTO Assinado de forma digital por

LEONIDAS AUGUSTO SIQUEIRA
SIQUEIRA DE DE SOUZA:39414030875

Dados: 2025.08.20 10:27:52

SOUZA:39414030875 Hacy

LEONIDAS AUGUSTO SIQUEIRA DE SOUZA
CPF: 394.140.308-75
CREA: 5069738846
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ORDEIROPOLIS

JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

CONCORRENCIA
ELETRONICA CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO DE OBRA DA CONSTRUGAO DO ANEL VIARIO NO MUNICIPIO DE CORDEIROPOLIS
N° 01/2025
EMPRESA AVALIADA: CONSENGE CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA

PROPOSTA TECNICA

N.ode

Pontuagéo

Pontuagéo

Pontuagéo

Critérios Fator de avaliagao/tipo de atestado Atcatados || par Atestao]| | magina Atestados apresentados (validos) apurada Observagdes
Prestag&o de servigos de
Gerenciamento, Supervisao,
Fiscalizag&o ou Assessoria Técnica em (1) Pref. Branganca Paulista (1) Pref. Branganga Paulista - 2620240012418 - Atende ao fator de avaliagéo integralmente.
1 obras de infraestrutura urbana, 2 10 20 (2) Pref. De Piracicaba 20
incluindo, obrigatoriamente, atividades (2) Pref. De Piracicaba - 2620220009069 - Atende ao fator de avaliagdo integralmente.
de pavimentacao e/ou recapeamento
asfaltico.
1) Pref. Braganca Paulista - 26202400112418 - O fator de avaliagéo refere-se especificamente a
\ganc: ¢ P
comprovacao de servicos de gerenciamento, supervisao, fiscalizagdo ou assessoria técnica,
conforme previsto no edital. No entanto, conforme verificado na etapa de habilitagao e reiterado no
~ Y. recurso, o P! descreve a 4o de projeto executivo da Avenida
Comprovagéo de experiéncia na : . - o
" ) Perimetral, atividade que n&o se enquadra no escopo exigido, por se tratar de servico de natureza
prestag&o de servigos de A ~ . N I . " . L y
" = distinta e néo as Diante disso, o atestado néo é considerado
Gerenciamento, Supervisao, vélido para fins de atendimento ao fator de avaliagao.
Fiscalizagdo ou Assessoria Técnica em (1) Pref. Branganca Paulista p Gao.
i 2) Pref. De Piraci 10 — =
2 . obras de |n_fraesxrutuva urbana, que~ 2 10 20 (2) Pref. De Pirac cab_a (2) Pref. De Piracicaba - 2620210014061 - O atestado apresentado, em sua forma original, ndo
incluam, obrigatoriamente, a execugao (3) Pref. Braganca Paulista ) . 3 ) ~ y
N - . atenderia plenamente ao fator de avaliagéo. 3 as e
de pavimentacoes asfalticas : =
esclarecimentos apresentados no recurso na etapa de itends que o
contemplando as camadas de Binder e requisito esta atendido
Capacitagdo Rachéo a :
LvT_ecmcaﬂ_?l (3) Pref. Braganca Paulista - 2620210014262 - O atestado nao atende ir 1t
icitante ( ) ao fator de avaliagdo, uma vez que ndo evidencia, de forma clara e objetiva, a execugéo ou
fiscalizagao especifica de servicos relativos a binder e rachdo, conforme exigido no edital.
(1) Pref. Branganca Paulista - 2620240012418 - Atende ao fator de avaliagéo integralmente.
(2) Pref. De Piracicaba - 2620220009069 - O atestado ap néo atende ao
= A fator de avaliagdo, uma vez que néo evidencia, de forma clara e objetiva, a execugao ou fiscalizagdo
Comprovag&o de experiéncia na P . " N
% . especifica de servigos relativos a bocas de lobo e pogos de visita, conforme exigido no edital.
prestag&o de servigos de 3 . : - - "
5 ~ Embora a auséncia de expressa a esses dispositivos
Gerenciamento, Superviso, compromete o atendimento pleno ao requisito.
Fiscalizagdo ou Assessoria Técnica em (1) Pref. Braganca Paulista P P q .
i (2) Pref. de Piracic " = .
» | obrasde infraestrutura urbana, que 2 10 20 (2) Pref. de Piracicaba 10 |(3) Pref. Mogi das Cruzes - 2620130008774 - O atestado néo atende
incluam, obrigatoriamente, a execugao (3) Pref. Mogi dras Cruzes - PR ) o =
N . . ao fator de avaliagdo, uma vez que nao evidencia, de forma clara e objetiva, a execugao ou
de sistemas de drenagem superficial e (4) Pref. Braganca Paulista I o N " . L
profunda, hs(_:allzacac especifica de servigos relativos a bocas de lobo e pogos de visita, conforme exigido no
dispositivos como sarjetas, bocas de edital.
lobo e pogos de visita. (4) Pref. Braganca Paulista - 2620210014262 - O atestado nao atende ir e
ao fator de avaliagdo, uma vez que ndo evidencia, de forma clara e objetiva, a execugéo ou
fiscalizagéo especifica de servigos relativos a bocas de lobo e pogos de visita, conforme exigido no
edital.
Consideragdes Gerais:
Item - TR - 17.2.3. Para cada item desta nota, o valor minimo de pontos de NT1, para efeito de classifica¢do, sera igual a 10 (dez) em cada item.
Empresa Classificada.
Total méximo de pontos “ Total de pontos apurados (NT1) 40
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CORDEIROPOLIS

JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

CONCORRENCIA
ELETRONICA CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO DE OBRA DA CONSTRUGAO DO ANEL VIARIO NO MUNICIPIO DE CORDEIROPOLIS
N° 01/2025
EMPRESA AVALIADA: CONSENGE CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA

PROPOSTA TECNICA

Critérios

Fator de avaliagao/tipo de atestado

Namero
maximo de

Pontuagéo

por edificagdo

Pontuagéo
maxima

Atestados apresentados

Pontuag@o
apurada

Observagdes

Gestor do Projeto - Engenheiro Civil
Sénior, detentor de Acervo Técnico
registrado (CAT) que comprove
experiéncia em Coordenagao de

edificacGes

Carlos Zoega Marotti

(1) Pref. De Piracicaba - 2620220009069 - Atende ao fator de avaliagdo integralmente.

1 2 10 20 (1) Pref. De Piracicaba 20 (2) Pref. De Piracicaba - 2620230008170 - Atende ao fator de avaliagéo integralmente.
anualos de Qerenclamenlo, (2) Pref. De Piracicaba
Supervisao, Fiscalizagao ou Assessoria o " =
A & (3) Pref. Mogi das Cruzes (3) Pref. Mogi das Cruzes - 2620140010899 - Atende ao fator de avaliagdo integralmente.
Técnica em obras de pavimentagdo
elou recapeamento asfaltico.
(1) Pref. De Piracicaba - 2620220009069 - O atestado apresentado, em suaforma original, ndo
atenderia plenamente ao fator de avaliagéo. Ainda assim, i ] e
esclarecimentos apresentados no recurso manifestado na etapa de hahlluacao
O atestado apresentado ndo atende integralmente ao fator de avaliagdo, uma vez que nao
evidencia, de forma clara e objetiva, a execucao ou fiscalizacao especifica de servicos relativos a
bocas de lobo e pocos de visita, conforme exlgldo no edital. Embora menclone atividades correlatas,
aausencia de referéncia expressa a esses di o pleno ao
feqUISIﬁO.
(2) Pref. De Piraci - 2620230008170 - O atestado ap! néo atende ao
fator de avaliagdo, uma vez que nao evidencia, de forma clara e objetiva, a execucéo ou fiscalizagdo
especifica de servigos relativos a camadas de Binder, Rach&o, bocas de lobo e pogos de visita,
conforme exigido no edital.
(3) Pref. Mogi das Cruzes - 2620140010899 - O Atestado apresentado, ndo atende integralmente
Experiéncia Carlos Zoega Marotti ao fator de avaliagéo, uma vez que n&o evidencia, de forma clara e objetiva, a execugdo ou
Profissional do Engenheiro Civil, detentor de Acervo fiscalizaldo especifica de rachéo, Binder, Sarjetas, Boca de Lobo e Pogo de Viista, conforme exigido
Corpo Técnico da Técnico registrado (CAT) que (1) Pref. De Piracicaba no edital.
Licitante (NT2) comprove experiéncia em Coordenagao (2) Pref. De Piracicaba
de Conlralus de Gerenclamenlu, (3) Pref. Mogi das Cruzes (4) Pref. Braganca Paulista - 26202400112418 o fatcr de a\mhacac refere-se especificamente &
i ou comprovacéo de servigos de i ou técnica, em
Tecmca em obras de infraestrutura ou camadas Binder. conforme previsto no edital. No entanlu conforme verificado na etapa de
2 urbana, que incluam, obrigatoriamente 2 10 20 0 habilitac&o e reiterado no recurso, o descreve a do de projeto
execucéo de pavimentagdes asfalticas Alfio Alves da Silva executivo da Avenida Perimetral, atividade que ndo se enquadra no escopo exigido, por se tratar de
contemplando as camadas de Binder, servigo de natureza distinta e ndo i as i Diante disso, o atestado
Racl:féo, Isistdemas de drenfagedm (4) Pref. Braganca Paulista né&o é considerado valido para fins de atendimento ao fator de avaliagéo.
superficial e drenagem profunda, o
compreendendo dispositivos como E:; Iz:? :Z g:::i:g:g: (5) Pref. De Piracicaba - 2620210014061 - O atestado apresentado, em sua forma original, ndo
sarjetas, bocas de lobo, pogos de visita. (7) Pref. Mogi Das Cuzes atenderia plenamente ao fator de avaliagéo. Ainda assim, considerando as informagdes adicionais e
: esclarecimentos apresentados no recurso manifestado na etapa de habilitagéo:
O atestado apresentado nao atende integralmente ao fator de avaliagao, uma vez que n&o
evidencia, de forma clara e objetiva, a execucao ou fiscalizagao especifica de servigos relativos a
bocas de lobo e pogos de visita, conforme exigido no edital. Embora mencione atividades correlatas,
aauséncia de referéncia expressa a esses di i p [ i pleno ao
requlsno.
(6) Pref. De Piraci - 2620220009069 - O atestado ap! n&o atende ao
fator de avaliagdo, uma vez que néo evidencia, de forma clara e objetiva, a execug&o ou fiscalizagéo
especifica de servigos relativos a camadas de Binder, Rachao, bocas de lobo e pogos de visita,
conforme exigido no edmal Embora mencione atlwdades correlatas, a auséncia de referéncia
expressa a esses di o pleno ao requisito.
(7) Pref. Mogi das Cruzes - 2620130008774 - O atestado néo atende il
ao fator de avaliagdo, uma vez que nao evidencia, de forma clara e objetiva, a execugéo ou
fiscalizagdo especifica de servigos relativos a camadas de Binder, Rach&o, bocas de lobo e pogos
de visita, conforme exigido no edital.
Consideragdes Gerais:
(1) Carlos Zoega Marotti
Contrato de prestagéo de servico firmado entre a licitante e o profissional - Ok
(2) Alfio Alves da Silva
Contrato social da licitante, em que o profissional conste como sécio - OK
Item - TR - 17.3.4. Para os itens 1 e 2, o valor minimo de pontos, para efeito de classificagdo, sera igual a 10 (dez) em cada item.
Empresa Desclassificada
Total de pontos apurados (NT2) 20
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PREFEITURA MUNICIPAL DE

CORDEIROPOLIS

JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

CONCORRENCIA
ELETRONICA CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO DE OBRA DA CONSTRUGAO DO ANEL VIARIO NO MUNICIPIO DE CORDEIROPOLIS
N° 01/2025
EMPRESA AVALIADA: ‘ CONSENGE CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA
PROPOSTA TECNICA
Critérios item Fator de avaliag@o/tipo de atestado Tempo de experiéncia Pontuagio Profissional Apresentado P::::ga Observagdes
Tempo 2 12 anos 30
10 < tempo < 12 anos 25
8 <tempo < 10 anos 20
Tempo de Formagéao do Gestor do
Experiéncia da Projeto - Engenheiro Civil Sénior, Certidéo de Registro Profissional e Quitagéo - 29/07/1983
Equipe Técnica 1 indicado no item em experiéncia 6 < tempo < 8 anos 15 Carlos Zoega Marotti 30
Chave (NT3) Profissional do Corpo Técnico da 42 Anos.
Licitante
4 < tempo < 6 anos 10
2 <tempo < 4 anos 5
Tempo < 2 anos 0
Total maximo de pontos Total de pontos apurados (NT3)

Pontuagéo

ponderagdes/conceitos
apurada

Critérios item Fator de avaliagio Pontuagio Avaliagéo

Observagdes

Otimo 15
Definicéo das atividades, com as Bom 12
interderszssg::;?: I;Inargg:rs!;ﬁdu em A apresentag&o inclui etapas basica (mobilizag&o, execugéo etc.), mas com cronograma
N4a linhas gerais, a sequéncia cronoldgica Regular 8 Regular 8 o sobre as N das e auséncia de .
das etapas érias a0 Pl analitica ou claro de atende ao requisito,
desenvolvlrgenlo dos servigos, em porém com nivel de detalhamento baixo.
forma gréfica e analitica. Insuficiente 4
N&o abordado/inaceitavel 0
Otimo 25 0O documento demonstra bom conhecimento técnico das intervengdes previstas no contrato, com
redagéo clara e consistente. O diagndstico do problema é bem exposto, evidenciando dominio
Conhecimento do Problema e das conceitual. Contudo, embora a proposta cite como a ia SW2H
Intervencaes do Contrato com Bom 20 € 0s grupos de do PMBOK, a apli pratica desses is a0 contrato n&o é
descriéo detalhada da metodologia a apresentada de forma detalhada ou efetiva.
Metodologia e Plano N4b  |ser adotada na execugéo das atividades Regular 15 Bom 20
de Trabalho (NT4) constantes no escogo dos servicos, 9 A metodologia descrita esta alinhada as boas praticas de engenharia e apresenta estrutura
incluindo os de aszessoramen‘io ’ organizada; entretanto, carece de fundamentagéo mais objetiva e de maior transparéncia quanto
técnico Insuficiente 10 aos procedimentos e instrumentos que, de fato, serdo empregados na execugéo contratual, ou até
: mesmo de tecnologias a serem aplicadas. Em sintese, trata-se de um documento tecnicamente
correto e bem redigido, mas que permanece em nivel genérico, sem demonstrar com clareza a
Nao abordado/inaceitavel 0 licabilig prética dos itos ao objeto ifi
Otimo 1
Organograma com representagéo das 0
eqUIpTrsahalhos su:inte racio a;;ara o8 [e] apresentad os is previstos, suas fungdes e atribuicdes. A
’e teg gas funcoes Bom 7 matriz RACI, embora demonstrada, limita-se a um nivel superficial, sem muitas atividades definidas e
e atribuicGes, apresentando a matr@iz de especificas do contrato, para cada profissit frente as do contrato.
N4c responsabilidade dos profissionais Regular 4 Bom 7 d ancia d e d d \bgica i
responsaveis pelas equipes, assim O cronograma de permanéncia da equipe técnica € apresema o, em grande parte repete a légica ja|
como Cronograma de ermar;éncia de exposta no estudo de viabilidade elaborado pela Prefeitura, o que é bom. Dessa forma, a proposta
todos 0s groﬂssiona?s com carga Insuficiente 2 transmite organizagéo formal, mas carece de maior personalizagéo e detalhamento técnico que
horaria mensal, que serao alocados aos evidencie planejamento estratégico préprio.
Servigos.
¢ Néo abordado/inaceitavel 0
Total de pontos apurados (NT4)

NT1 +NT2 +NT3 +NT4 = 125

NOTA TECNICA FINAL (NT)

MAIOR PONTUAGAO TECNICA ENTRE TODAS AS PREPONENTES (M) =

177

NT = [(NTL + NT2 + NT3 + NT4) x 100] / M

Onde:

NT1 = Capacitagéo Técnica da Licitante

Experiéncia Profissional do Corpo Técnico da Licitante

Experiéncia da Equipe Técnica Chave

NT4 = Metodologia e Plano de Trabalho

M = Maior pontuacao técnica das proponentes participantes da licitagao, dado pelo somas das notas (NT1 + NT2 + NT3+NT4) de cada licitante.
Observagao (edital) - 6.3.3. Serdo desclassificadas as propostas técnicas das licitantes que obtiverem nota zero em qualquer quesito.

Nota Técnica Final (NT) =
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PREFEITURA MUNICIPAL DE

CORDEIROPOLIS

JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

CONCORRENCIA
ELETRONICA CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO DE OBRA DA CONSTRUGAO DO ANEL VIARIO NO MUNICIPIO DE CORDEIROPOLIS
N° 01/2025
EMPRESA AVALIADA: CONSENGE CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA

PROPOSTA TECNICA

PROPOSTA DE PRECO

MENOR PREGO GLOBAL ENTRE AS PROPONENTES DA LICITAGAO, DESDE QUE EXEQUIVEL (MP) = R$ 4.500.000,00

PRECO GLOBAL PROPOSTO PELA LICITANTE (Pp) = R$ 4.514.356,13

NP = (MPx100)/Pp

Onde:

NP = Nota de preco de cada licitante.

MP = Menor prego global entre as proponentes da licitagao, desde que exequivel
Pp = Prego global proposto pela licitante.

Nota de Preco (NP)= 99,68198942

Nota Final

NF = (0,7 X NT) + (0,3 x NP)

Onde:

NF = Nota Final;

NT = Nota da Proposta Técnica;
NP = Nota da Proposta de Pregos.

Nota Final = 79,34
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PREFEITURA MUNICIPAL DE

CORDEIROPOLIS

JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

CONCORRENCIA
ELETRONICA CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO DE OBRA DA CONSTRUGAO DO ANEL VIARIO NO MUNICIPIO DE CORDEIROPOLIS
N° 01/2025
EMPRESA AVALIADA: PERILLO ENGENHARIA LTDA
PROPOSTA TECNICA

NOode Pontuagdo  Pontuagdo Pontuagéo

; Atestados apresentados (validos Observagdes
Atestados  por Atestado  méaxima P ( ) apurada <

Critérios Fator de avaliagdo/tipo de atestado

Prestag&o de servigos de
Gerenciamento, Supervisao,

Fiscalizagdo ou Assessoria Técnica em (1) Burigotto (1) Burigotto S.A Ind. e Com. LTDA - Atende ao fator de avaliagao integralmente.
1 obras de infraestrutura urbana, 2 10 20 20
incluindo, obrigatoriamente, atividades (2) Pref. De Mogi Guagu (2) Pref. De Mogi Guagu - Atende ao fator de avaliagdo integraimente.
de pavimentacao e/ou recapeamento
asfaltico.

Comprovacéo de experiéncia na
prestacéo de servigos de
Gerenciamento, Supervisao,

Capacitagao Fiscalizagéo ou Assessoria Técnica em (1) Burigotto (1) Burigotto S.A Ind. e Com. LTDA - Atende ao fator de avaliagao integralmente.
Técnica da 2 obras de infraestrutura urbana, que 2 10 20 20
Licitante (NT1) incluam, obrigatoriamente, a execugado (2) Pref. De Mogi Guagu (2) Pref. De Mogi Guagu - Atende ao fator de avaliagéo integralmente.

de pavimentacdes asfalticas
contemplando as camadas de Binder e
Rachao

Comprovacéo de experiéncia na
prestag&o de servigos de
Gerenciamento, Superviséo,

Fiscalizagéo ou Assessoria Técnica em (1) Burigotto (1) Burigotto S.A Ind. e Com. LTDA - Atende ao fator de avaliag&o integraimente.
5 obras de infraestrutura urbana, que P 10 20 20
incluam, obrigatoriamente, a execugao (2) Pref. De Mogi Guagu (2) Pref. De Mogi Guacu - Atende ao fator de avaliagao integraimente.

de sistemas de drenagem superficial e
profunda, pi
dispositivos como sarjetas, bocas de
lobo e pogos de visita.

Consideragdes Gerais:
Item - TR - 17.2.3. Para cada item desta nota, o valor minimo de pontos de NT1, para efeito de classificacdo, sera igual a 10 (dez) em cada item.
Empresa Classificada.

60

Total maximo de pontos “ Total de pontos apurados (NT1)

Namero
Critérios Item Fator de avaliagaoftipo de atestado maximo de
edificacoes

Pontu Pontu " Pontuagao
ontuagdo - Pontuaglo  oia40s apresentados (vélidos) &
por edificagdo  méxima apurada

Observagdes

Gestor do Projeto - Engenheiro Civil
Sénior, detentor de Acervo Técnico Wagner Perillo Bassinello
registrado (CAT) que comprove (1) Pref. De Mogi Guagu - 2620240002542 - Atende ao fator de avaliagéo integralmente.
experiéncia em Coordenagéo de (1) Pref. De Mogi Guagu
Contratos de Gerenciamento, (2) Burigotto S.A Ind. e Com. LTDA - 2620150012309 - Atende ao fator de avaliagédo
perviséo, Fiscal: ou ( (2) Burigotto integralmente.
Técnica em obras de pavimentagéo
elou recapeamento asfaltico.

Experiéncia
Profissi do
Corpo Técnico da Engenheiro Civil, detentor de Acervo
Licitante (NT2) Técnico registrado (CAT) que
iéncia em C
de Contratos de Gerenciamento,
e N

Wagner Perillo Bassinello

L) . ou (1) Pref. De Mogi Guagu - 2620240002542 - Atende ao fator de avaliagdo integralmente.
Técnica em obras de infraestrutura (1) Pref. De Mogi Guagu

2 urbana, que incluam, obrigatoriamente 2 10 20
execucéo de pavimentagdes asfalticas
contemplando as camadas de Binder,

Rachao, sistemas de drenagem
superficial e drenagem profunda,
compreendendo dispositivos como
sarjetas, bocas de lobo, pogos de visita.

(2) Burigotto S.A Ind. e Com. LTDA - 2620150012309 - Atende ao fator de avaliagao
(2) Burigotto integralmente.

Consideragdes Gerais:

(1) wagner Perillo Bassinello
Contrato social da licitante, em que o profissional conste como sécio - Ok

Item - TR - 17.3.4. Para os itens 1 e 2, o valor minimo de pontos, para efeito de classificacao, sera igual a 10 (dez) em cada item.
Empresa Classificada

Total maximo de pontos Total de pontos apurados (NT2)

Pontuagéo
apurada

Critérios item Fator de avaliagao/tipo de atestado Tempo de experiéncia Pontuagao Profissional Apresentado Observagdes

Tempo 2 12 anos 30
10 < tempo < 12 anos 25
8 <tempo < 10 anos 20
Tempo de Formagéao do Gestor do
Experiéncia da Projeto - Engenheiro Civil Sénior, CertidZo de Registro Profissional e Quitagao - 03/02/2006
Equipe Técnica 1 indicado no item em experiéncia 6 < tempo < 8 anos 15 Wagner Perillo Bassinello 30
Chave (NT3) Profissional do Corpo Técnico da 19 Anos.
Licitante
4 <tempo < 6 anos 10
2 <tempo < 4 anos 5
Tempo < 2 anos 0

Total maximo de pontos Total de pontos apurados (NT3) 30
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PREFEITURA MUNICIPAL DE

CORDEIROPOLIS

JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

CONCORRENCIA
ELETRONICA CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO DE OBRA DA CONSTRUGAO DO ANEL VIARIO NO MUNICIPIO DE CORDEIROPOLIS
N° 01/2025
EMPRESA AVALIADA: PERILLO ENGENHARIA LTDA
PROPOSTA TECNICA
Fator de avaliagdo ponderacdes/conceitos Avaliagdo (RO Observagdes
apurada
Definicao das atividades, com as Bom 12 O plano de trabalho ap uma ia l6gica bem com clara definicio das
respectivas relagdes de etapas de execugdo (diagndstico inicial, validagao de escopo, fiscalizagao e monitoramento).
interdependéncia, apresentando em Destaca-se a identificag&o consistente das i & entre as fases,
N4a linhas gerais, a sequéncia crono\églca Regular 8 Otimo 15 coeréncia ica. A proposta é por gréficae
das etapas ao analitica adequada, propormonando Vis&o mtegrada do planelamemo Além disso, a inclus&o de um
desenvolvimento dos servigos, em mapa de risco fortalece tecr ao de cenérios criticos e respectivas
forma gréfica e analitica. Insuficiente 4 medidas mitigadoras.
Nao abordado/inaceitavel 0
N Apresenta conhecimento técnico e contextualizado ao problemas do objeto (Anel Viario),
Otimo 25 apresentando andlise consistente de possiveis problemas futuros e medidas preventivas, no plano
de trabalho. A metodologia contempla também a gestéo de projetos, com ferramentas de
acompanhamento pratico, como painéis visuais de controle, que reforcam a transparéncia e a
Bom 20 organizag&o do processo.
Conhecimento do Problema e das
Intervencdes do Contrato com No ambito da gestéo de obras, é deslacado um sistema integrado com informagdes em tempo real,
descrigdo detalhada da metodologia a abrangendo evolutlvo efeuvos e demais i O modelo entrega
Metodologia e Plano = .. 2 y
de Trabalho (NT4) N4b  [ser adotada na das Regular 15 Otimo 5 das arecursos como monitoramento por camera
constantes no escopo dos servigos, 360°, drone, mapeamento de frentes de servigo, entre outros, garantindo clareza e credibilidade
incluindo os de o das i p a Prefeitura ao longo da &o contratual.
técnico.
Insuficiente 10 A proposta nao se limita a citar boas praticas, comu 0 5W2H mas apresenta sua efetiva aplicagdo
a cada atividade do contrato, aos i de gestao. Além disso, 0
plano de gerenciamento integrado, nos grupos de do PMBOK, é
Nao abordadofinaceitavel 0 detalhado com adaptagdes ao objeto licitado, incluindo padronizados e
operacionais da empresa.
Otimo 10 A proposta apresema um organograma especifico para o contrato, estruturado de forma clara e
Organograma com representago das P
equipes a 50 para 0s aderente as r do objeto. As e fungdes dos profissionais sao descritas com
auip P coeréncia, embora em alguns pontos guardem semelhanca ao ja previsto no edital e no Termo de
trabalhos, sua |ntegracao ao Bom 7 P
Referéncia.
e das funcdes
Ndc e a:erfu‘;?:ai'“z:s:zn;:"igé:;;:;zsde Regular 4 Bom 7 Diferencialmente, a proposta se destaca pela apresentagéo de uma matriz de responsabilidades
ponsabil P 9 (RACI) detalhada e aprofundada, abrangendo um niimero maior de atividades e permitindo melhor
responsaveis pelas equipes, assim A . - o i N
visualizagao das eda de cada p em relagdo as demandas
como Cronograma de permanéncia de . contratuais.
todos os profissionais com carga Insuficiente 2 :
horéaria mensal, que serdo alocados aos A b " . - .
Servicos. No cronograma de certa em relacao ao previsto
Gos. Néo abordado/inaceitavel 0 pela Prefeitura, o que exige interpretag@o mais atenta para total compreensao do que foi exposto.
Total de pontos apurados (NT4)

NT1 +NT2 +NT3 +NT4 =

177

NOTA TECNICA FINAL (NT)

MAIOR PONTUAGAO TECNICA ENTRE TODAS AS PREPONENTES (M) = 177
=[(NTL+NT2 +NT3 + NT4)x 100] /M
Onde:
NT1 = Capacitagdo Técnica da Licitante
NT2 = Experiéncia Profissional do Corpo Técnico da Licitante
Experiéncia da Equipe Técnica Chave
Metodologia e Plano de Trabalho
M = Maior pontuagao técnica das proponentes participantes da licitagéo, dado pelo somas das notas (NT1 + NT2 + NT3+NT4) de cada licitante.
Observacao (edital) - 6.3.3. Serdo desclassificadas as propostas técnicas das licitantes que obtiverem nota zero em qualquer quesito.
Nota Técnica Final (NT) = 100
PROPOSTA DE PRECO
MENOR PREGO GLOBAL ENTRE AS PROPONENTES DA LICITAGAO, DESDE QUE EXEQUIVEL (MP) = R$ 4.500.000,00
PRECO GLOBAL PROPOSTO PELA LICITANTE (Pp) = R$ 4.500.000,00
NP = (MPx100)/Pp
Onde:
NP = Nota de prego de cada licitante.
MP = Menor preco global entre as proponentes da licitagéo, desde que exequivel
Pp = Preco global proposto pela licitante.
Nota de Preco (NP)= 100

Nota Final

NF = (0,7 x NT) + (0,3 x NP)

Onde:

NF = Nota Final;

NT = Nota da Proposta Técnica;
NP = Nota da Proposta de Pregos.

Nota Final = 100
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PREFEITURA MUNICIPAL DE

CORDEIROPOLIS

JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

CONCORRENCIA
ELETRONICA
N° 01/2025

CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO DE OBRA DA CONSTRUGAO DO ANEL VIARIO NO MUNICIPIO DE CORDEIROPOLIS

EMPRESA AVALIADA:

TYLin Brazil Ltda.

PROPOSTA TECNICA

N.ode

Pontuagéo

Pontuagéo

Pontuagéo

Critérios Fator de avaliagao/tipo de atestado s | i | ot Atestados apresentados (validos) e Observagdes
(1) Pref. De Maua (1) Pref. De Maua - 2620250000119 - Atende ao fator de avaliag&o integralmente.
(2) Empresa Metropolitana de Tr. ~
2) EMTU/SP - 2620170004340 - Atend fator d l te i te.
Prestag&o de servicos de Urbanos de S&o Paulo - EMTU/SP @ ende ao fator de avallagao integraimente.
Gerenciamento, Supervisao, 2620230005026 -
Fiscalizagdo ou Assessoria Técnica em (3) Pref. Municipal de Santo André (3) Pref. Santo André O atestado ndo ao fator de avaliagéo.
1 obras de infraestrutura urbana, 2 10 20 20 =
incluindo, obrigatoriamente, atvidades (4) BRT Sorocaba (4) BRT Sorocaba - 2620230001844 - Atende ao fator de avaliagdo integralmente.
de pavimentag&o e/ou recapeamento " -
asfaltico. (5) Shopping Metro Itaquera (5) Shopping Metro ltaquera - 2620110001830 - Atende ao fator de avaliagé&o integralmente.
(6) Departamento de Estradas de fa) Departamento de Estradas de Rodagem - 2620180002553 - Atende ao fator de avaliagao
integralmente.
Rodagem.
(1) Pref. De Maua - 26202500001192 - O atestado nao atende i 1te ao fator
de avaliagdo, uma vez que nao evidencia, de forma clara e objetiva, a execucéo ou fiscalizagéo
especifica de servigos relativos a racho, conforme exigido no edital.
(1) Pref. De Maua
(2) EMTU/SP - 2620170004340 - O atestado néo atende ao fator de
Comprovacéo de experiéncia na (2) Empresa Metropolitana de Tr. avaliagdo, uma vez que nao evidencia, de forma clara e objetiva, a execug&o ou fiscalizagao
prestacéo de servicos de Urbanos de S&o Paulo - EMTU/SP especifica de servigos relativos a Binder e rachao, conforme exigido no edital.
Gerenciamento, Supervisao,
Fiscalizagao ou Assessoria Técnica em (3) Pref. Municipal de Santo André (3) Pref. Santo André - 2620230005926 - O atestado nao ao fator de avaliago.
2 obras de infraestrutura urbana, que 2 10 20 10
incluam, obrigatoriamente, a execugado (4) BRT Sorocaba (4) BRT Sorocaba - 2620230001844 - O atestado néo atende ao fator
c itacs de pavimentac@es asfalticas de avaliagdo, uma vez que nao evidencia, de forma clara e objetiva, a execugéo ou fiscalizagéo
apacitacao contemplando as camadas de Binder e (5) Shopping Metro Itaquera especifica de servigos relativos a Binder e Rachao, conforme exigido no edital.
Técnica da Rachio
Licitante (NT1) (6) Departamento de Estradas de (5) Shopping Metro Itaquera - 2620110001830 - O atestado apresentado ndo atende ao fator de
Rodagem. avaliacdo.
(6) Departamento de Estradas de Rodagem - 2620180002553 - Atende ao fator de avaliacéo
integralmente.
(1) Pref. De Maua - 2620250000119 - Atende ao fator de avaliagdo integralmente.
(2) EMTU/SP - 2620170004340 - O atestado api néo atende ao fator de
avaliacéo, uma vez que néo evidencia, de forma clara e objetiva, a execucéo ou fiscalizacéo
(1) Pref. De Maua especifica de servigos relativos a Sarjetas, Bocas de Lobo e Pogos de Visita, conforme exigido no
= edital.
Compro;/acéaudde exp_enénsla na (2) Empresa Metropolitana de Tr.
pres an 0 de servigos de Urbanos de S&o Paulo - EMTU/SP (3) Pref. Santo André - 2620230005926 - O atestado ndo ao fator de avaliagéo.
Gerenciamento, Supervisao,
Fiscalizagéo ou Assessoria Técnica em (3) Pref. Municipal de Santo André (4) BRT Sorocaba - 2620230001844 - O atestado ap nao atende a0 fator
obras de infraestrutura urbana, que v . ; g el
2 . . y 2 10 20 10 de avaliagdo, uma vez que ndo evidencia, de forma clara e objetiva, a execucéo ou fiscalizagéo
incluam, obrigatoriamente, a execugao (4) BRT Sorocaba especifica de servigos relativos a Sarjetas, Bocas de Lobo e Pogos de Visita conforme exigido no
de sistemas de drenagem superficial e ed‘izaj G letas, 5 9
profunda, (5) Shopping Metro Itaquera )
dlsposlllg/gz Zoprggossagzliss,ul;ocas de (5) Shopping Metro Itaquera - 2620110001830 - O atestado apresentado ndo atende ao fator de
: (6) Departamento de Estradas de avaliag&o.
Rodagem.
(6) Departamento de Estradas de Rodagem - 2620180002553 - O atestado apresentado ndo
atende integralmente ao fator de avaliag&o, uma vez que néo evidencia, de forma clara e objetiva, a
execucao ou fiscalizagdo especifica de servicos relativos a Sarjetas, Bocas de Lobo e Pogos de
Visita conforme exigido no edital.
Consideragdes Gerais:
Item - TR - 17.2.3. Para cada item desta nota, o valor minimo de pontos de NT1, para efeito de classificacao, sera igual a 10 (dez) em cada item.
Empresa Classificada.
Total maximo de pontos “ Total de pontos apurados (NT1) 40
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PREFEITURA MUNICIPAL DE

ORDEIROPOLIS

JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

CONCORRENCIA
ELETRONICA
N° 01/2025

CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO DE OBRA DA CONSTRUGAO DO ANEL VIARIO NO MUNICIPIO DE CORDEIROPOLIS

EMPRESA AVALIADA:

TYLin Brazil Ltda.

PROPOSTA TECNICA

Critérios

Fator de avaliagao/tipo de atestado

Gestor do Projeto - Engenheiro Civil
Sénior, detentor de Acervo Técnico
registrado (CAT) que comprove
experiéncia em Coordenagao de

Namero
maximo de
edificacGes

Pontuagéo
por edificagdo

Pontuagéo
maxima

Profissional Apresentado

Gabrel Feriancic

(1) Empresa Metropolitana de Tr.
Urbanos de S&o Paulo - EMTU/SP

Pontuag@o
apurada

Observagdes

(1) Empresa Metropolitana de Transpones CAT 2620170004340 - Aparece no atestado como
corresponsavel técnico, mas aCi cdo de contrato, assim,
atendendo ao fator de avaliagao integralmente.

@) Depan.amenlo de Estradas de Rodagem CAT 2620180002553 - O referido atestado
contempla &0 efou ao

Rachao, sistemas de drenagem
superficial e drenagem profunda,
compreendendo dispositivos como

sarjetas, bocas de lobo, pogos de visita.

Luis Guilherme Nedavaska

(3) Pref. De Maua

1 2 10 20 20 escopo previsto no edital. Contudo, observa se que o profissional indicado, Sr. Gabriel Feriancic, &
Contratos de Gerenciamento, PO P a P
- izacao ou N (2) Departamento de Estradas de citado no documento unicamente na condi¢do de “Preposto”. A desngnacao de Preposlo nos
TPéCnICa ém obras de pavimentacdo Rodagem. termos da legislagéo vigente, tem carater emi e néo
elou recapeamento asfaltico, configurando atribuicao de natureza técnica. Dessa forma, tal indicagéo ndo comprova, por si so, 0
) (3) Pref. De Maua exercicio de funcdes de coordenacéo, exigidas no edital para a posigao.
(3) Pref. De Maua - CAT 2620250000119 - Atende ao fator de avaliagao integraimente.
PVE?Fe?e:cIIZ (1) Empresa Metropolitana de Transportes - CAT 2620170004340 - O atestado apresentado ndo
o s_?éo ? o atende integralmente ao fator de avaliag&o, uma vez que néo evidencia, de forma clara e objetiva, a
Cofp‘o cnico da execucao ou fiscalizagao especifica de servicos relativos a camadas de Binder, Rach&o, sarjetas,
Licitante (NT2) Engenheiro Civil, detentor de Acervo Gabrel Feriancic bocas de lobo e pogos de visita, conforme exigido no edital. Embora mencione atividades correlatas,
ql'ecmcu reglstra do (CAT) que a auseéncia de referéncia expressa a esses di [ pleno ao
ia em C (1) Empresa Metropolitana de Tr. requisito.
S e Serendamen. Urbanos de S&o Paulo - EMTU/SP (2) Departamento de Estradas de Rodagem - CAT 2620180002553 - O referido atestado
p 3 et M
Técnica em obras de infraestrutura (2) Departamento de Estradas de contempla " a elou N . ) mente ao
> urbana, que incluam, obrigatoriamente P 10 20 Rodagem 0 escopo previsto no edital. Contudo, observa-se que o profissional indicado, Sr. Gabriel Feriancic, &
execu ’ég de avlmeyma ﬁges asfalticas agem- citado no documento unicamente na condigéo de “Preposto”. A deslgnagao de Preposto, nos
conteriplandg as camagas de Binder, ou termos da legislagdo vigente, tem carater emi e repi néo

configurando atribuicao de natureza técnica. Dessa forma, tal indicagéo néo comprova, por si s, 0
exercicio de funcdes de coordenac&o, exigidas no edital para a posicao. Além desse fato, o
atestado n&o compra de forma clara servigos relativos a Sarjetas, Bocas de Lobo e Pogos de visita.

(3) Prefeitura de Maua - CAT 2620250000121 - O Profissional aparece como coordenador técnico
das atividades, porém, o atestado nao atende i ao fator de avaliagao, uma
vez que nao evidencia, de forma clara e objetiva, a execucéo ou fiscalizagéo especifica de servicos
relativos a camadas de Rach&o, conforme exigido no edital.

Consideragdes Gerais:

(1) Gabriel Feriancic

(2) Luis Guilherme Nedavaska

Critérios

Experiéncia da
Equipe Técnica 1
Chave (NT3)

O Certificado de Acervo Técnico — CAT n'

Item

Contrato social da licitante, em que o profissional conste como sécio - Ok

Contrato de prestagéo de servigo firmado entre a licitante e o profissional - Ok

no item NT1

Total m&ximo de pontos

Fator de avaliagao/tipo de atestado

Tempo de Formagéao do Gestor do
Projeto - Engenheiro Civil Sénior,
indicado no item em experiéncia
Profissional do Corpo Técnico da

Licitante

Total maximo de pontos

Tempo de experiéncia

Pontuagéo

Tempo 2 12 anos 30
10 < tempo < 12 anos 25
8 <tempo < 10 anos 20
6 < tempo < 8 anos 15
4 < tempo < 6 anos 10
2 <tempo < 4 anos 5
Tempo < 2 anos 0

Item - TR - 17.3.4. Para os itens 1 e 2, o valor minimo de pontos, para efeito de classificacao, sera igual a 10 (dez) em cada item.
Empresa Declassificada

Total de pontos apurados (NT2)

Profissional Apresentado

Gabrel Feriancic

Total de pontos apurados (NT3)

9 foi da Empresa) e no no item NT2 (Experiéncia da Equipe), conforme estrutura da proposta técnica. Entretanto, considerando que o documento ja constava dos autos e guarda pertinéncia direta com os critérios de
avaliagéo previstos, esta Comissao entendeu ser posswe\ sua utilizagao também na andlise do NT2. A deciséo encontra amparo nos principios da razoabilidade, da competitividade e da busca pela proposta mais vantajosa & Administragao (art. 5°, incisos I, Il @ IX da Lei n° 14.133/2021),

apurada

Pontuacdo

Observagdes

Certiddo de Registro Profissional e Quitagéo - 31/03/2003

22 Anos.

30
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REFEITURA MUNICIPAL DE

ORDEIROPOLIS

JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

CONCORRENCIA
ELETRONICA CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA GERENCIAMENTO DE OBRA DA CONSTRUGAO DO ANEL VIARIO NO MUNICIPIO DE CORDEIROPOLIS
N° 01/2025

EMPRESA AVALIADA: TYLin Brazil Ltda.

PROPOSTA TECNICA

Pontuag
apurada

Fator de avaliagao ponderagdes/conceitos Avaliagéo

Observagdes

Definicao das atividades, com as Bom 12 A proposta apresenta uma ia concisa, porém i com base nas diretrizes do
respectivas relagdes de PMBOK, légica i e clara das il énci
interdependéncia, apresentando em entre as atividades. Observa-se integragao satisfatoria entre o texto e o cronograma, o que
N4a linhas gerais, a sequéncia cronolégica Regular 8 Bom 12 evidencia alinhamento entre o planejamento descritivo e o programado. Além disso, s&o fornecidas
das etapas ao informagdes pertinentes ao contrato, pi coma é do plano de
desenvolvimento dos servigos, em execugao. Entretanto, a proposta ndo contempla de forma explicita a representacéo gréfica e
forma gréfica e analitica. Insuficiente 4 analitica do desenvolvimento das etapas, requisito previsto no edital.
Nao abordado/inaceitavel 0
Otimo 25
O documento evidencia conhecimento técnico consolidado, com mengao a normas aplicaveis,
Conhecimento do Problema e das Bom 20 . . PR .
~ riscos com 6rgaos e boas praticas de mercado. Embora
Intervencdes do Contrato com PUSN " Py s . .
descricio detalhada da metodologia a demonstre dominio técnico e nao que Inovagao
Metodologia e Plano < - 9 - 6gica ou adogao de ias de apoio, como digitais de controle, sistemas
N4b  [ser adotada na execucdo das atividades Regular 15 Regular 15 . y A . .
de Trabalho (NT4) de Business Intelligence, BIM ou métodos de monitoramento em tempo real. A auséncia de
constantes no escopo dos servicos, - P N o i ~
solugdes tecnolégicas reduz a de ede dos dados de obra,

incluindo os de assessoramento

técnico. Insuficiente 10 comprome_len_do a adequag&o da proposta ao objeto especifico, que exige elevado nivel de controle
e transparéncia.
N&o abordado/inaceitavel 0
. Otimo 10 s . .
Organograma com representacéo das O organograma da equipe técnica é apresentado, porém de forma pouco clara, com sobreposicao
equipes adi &0 para 0s de fungdes, como a inclus&o do Assistente de Engenharia sob a linha de supervisao técnica, o que
trabalhos, sua integragéo ao Bom 7 gera confusédo na hierarquia proposta.
organograma e descricao das fungdes
e atribui¢des, apresentando a matriz de As atribuicdes e fungdes dos profissionais séo descritas de maneira bastante simplificada, sem o
N4c responsabilidade dos profissionais Regular 4 Regular 4 devido aprofundamento técnico esperado para contratos dessa complexidade. N&o foi apresentada
responsaveis pelas equipes, assim amatriz de ili (RACI), i essencial para garantir clareza nas atribuicoes e
como Cronograma de permanéncia de no fluxo de ili entre 0s issionais da equipe.
todos os profissionais com carga Insuficiente 2
horéaria mensal, que serao alocados aos O cronograma de permanéncia da equipe foi elaborado, segue de forma muito préxima ao
Servigos. planejamento ja previsto pela Prefeitura no estudo de viabilidade.

Néo abordado/inaceitavel 0

Total de pontos apurados (NT4)

121

NT1 + NT2 +NT3 + NT4 =

NOTA TECNICA FINAL (NT)

MAIOR PONTUAGAO TECNICA ENTRE TODAS AS PREPONENTES (M) = 177

NT = [(NT1 + NT2 + NT3 + NT4) x 100] / M

Onde:

NT1 = Capacitacdo Técnica da Licitante

Experiéncia Profissional do Corpo Técnico da Licitante

Experiéncia da Equipe Técnica Chave

NT4 = Metodologia e Plano de Trabalho

M = Maior pontuacao técnica das proponentes participantes da licitagéo, dado pelo somas das notas (NT1 + NT2 + NT3+NT4) de cada licitante.
Observagao (edital) - 6.3.3. Serdo desclassificadas as propostas técnicas das licitantes que obtiverem nota zero em qualquer quesito.

Nota Técnica Final (NT) = 68,36158192

PROPOSTA DE PRECO

MENOR PREGO GLOBAL ENTRE AS PROPONENTES DA LICITAGAO, DESDE QUE EXEQUIVEL (MP) = R$ 4.500.000,00

PRECO GLOBAL PROPOSTO PELA LICITANTE (Pp) = R$ 4.883.401,91

NP = (MPx100)/Pp

Onde:

NP = Nota de prego de cada licitante.

MP = Menor preco global entre as proponentes da licitagéo, desde que exequivel
Pp = Prego global proposto pela licitante.

Nota de Preco (NP)= 92,1488766

Nota Final

NF = (0,7 x NT) + (0,3 x NP)

Onde:

NF = Nota Final;

NT = Nota da Proposta Técnica;
NP = Nota da Proposta de Pregos.

Nota Final = 75,5
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DESCONTO

14,62%

14,90%

7,64%

LICITANTE EMPRESA PREPONENTE NOTA TECNICA PRECO GLOBAL NOTA FINAL
LICITANTE 01 CONSENGE CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA 125 R$ 4.514.356,13 79,34
LICITANTE 02 PERILLO ENGENHARIA LTDA 177 R$ 4.500.000,00 100
LICITANTE 05 TYLin Brazil Ltda. 121 R$ 4.883.401,91 75,5

(M) = MAIOR NOTA TECNICA 177
(MP) = MENOR PRECO GLOBAL R$ 4.500.000,00

VALOR GLOBAL ESTIMADO

R$ 5.287.640,72




